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A ugusztus 5-én a Vasárnapi Űjságban Csurka István  köz­
readta nézete it a K éri K álm án-ügyről. A  bemondónő, m iu tán  
az MDF elnökségi tagja, országgyűlési képviselő befejezte a 
fölolvasást, közölte a rádióhallgatókkal, hogy „Csurka István  
m agánvélem ényét” hallották. A  Vasárnapi Üjság m űsorveze­
tője, erre még talán sokan /em lékeznek, januárban Csurka an ­
tiszem ita  mocskolódását sem  föl-, sem  lekonferálni n em  volt 
hajlandó. A z  MDF elnöksége ükko r Csurka István  írói m u n ­
kássága részének m inősítette  az inkrim in á lt m iniesszét, most 
pedig m ár a bemondónő sie t m egnyugta tn i a hallgatóságot, 
hogy csak egy m agánvélem ényt hallottak. Csurka Is tván  nem  
először teszi közzé m agánvélem ényét olyan kérdésekről, am e­
lyekről alapos, tárgyszerű ism erete i nincsenek, csak indulatai 
és érzelmei.

Ezúttal a m ásodik világhá­
ború tö rténeté t, ennek lénye­
gét m esélte el. Szerin te a  „li­
berális e lv társak ” azért tá ­
m adják  K éri K álm án tábo r­
nok képviselőt, m ert az iga­
zat m ondta. A m agyar had ­
sereg a m ásodik v ilágháború­
ban a bolsevizmus ellen h a r­
colt, igaz, jó ügyért. K érit 
csak a  „baloldali liberálisok” 
és a „liberális balo ldaliak” 
tám adják , akikkel szem ben 
őneki és a „jobbközép” euró­
pai gondolat képviselőinek 
van  igazuk. A m ásodik v ilág­
háborúban — harsogta rendk í­
vül m agabiztosan C surka Is t­
ván — k é t fenevad, Sztálin  és 
H itler harco lt egymással. Esz­
m efu ttatásának  lendülete — 
én legalábbis úgy éreztem  — 
ezen a  ponton kissé m egtört, 
midőn az t fejtegette, hogy 
m ikor is szabadultunk fel, 
m ajd  néhány oldal vágást 
(mélyütést) még elhelyezett 
képzeletbeli és valóságos el­
lenfelei, a  nyugati és a keleti 
baloldal testén.

Túl sok dologban biztos
Ami nekem  személy szerin t 

m ár régóta nem  tetszik C sur­
ka politikusi m agatartásában  
és politikai publicisztikájában, 
az a  m érhetetlen  m agabiztos­
sága. C surka István sziklaszi- 
lá rdan  meg van győződve a r ­
ról, hogy neki igaza van és 
kötélessége, szent fe lada ta  ezt 
az  igazságot m inél szélesebb 
körben elterjeszteni. Aki ne- 
ta lán tán  nem  értene egyet 
vele, az  baloldali liberális, 
vagyis krip tokom m unista , N yu­
gat-im ádó neobolsi, p lu tok ra­
ta  'h azá tlan  bitang, K un Bé- 
la-u tód stb. P aw el Jasien i- 
ca lengyel történész a f ra n ­
cia forradalom ról íro tt ragyo­
gó esszéjében figyelm eztette ol­
vasóit: „Hiába próbálnánk le­
tagadni a jó l ism ert tényeket:  
igenis lehetséges a barbárság­
ba való visszazuhanás, a ku l­
túra v ívm ánya it sem m ibe ve ­
vő cselekedetek. Ezen nem  se­
gít a gúnyolódás, a nih ilizm us  
még kevésbé. Ügy tűn ik , hogy 
csak egy látszólag könnyű, a 
valóságban azonban annál ne­
hezebben m egvalósítható e l­
járás védhet meg bénánkét az 
e ffa jta  regresszióktól: a po li­
tika i rendszernek fö ltétlenül 
meg kell védenie a társadal­
m at azoktól, a k ik  tú l sok do­
logban biztosak. A z  a m eg­
győződésük, hogy az abszolút 
igazság birtokában vannak, a 
kísértés, hogy egyszer s m in ­
denkorra beszabályozzák . a 
történelem  csikorgó gépeze­
tét, szükségszerűen arra ra­
gadtatja őket, hogy szélsősé­
gesen radikális eszközökhöz  
folyam odjanak, és egyúttal 
fö lm en ti őket m inden  felelős­
ség alól. A  céljuk m egvalósí­
tásának legfőbb fe lté tele  a 
teljes, sem m ivel sem  korláto­
zott hatalom. A k i egyszer 
magához ragadta, az egyedüli 
igazság birtokában attól sem  
riad vissza, hogy m indent fé l­
resöpörjön, am i az üdvözítő, 
m indent m egmagyarázó és 
csalhatatlan ideológia ú tjá ­
ban áll. M indenekelőtt ártal­
m atlanná kell tenn i azokat, 
akike t nem  sikerült m eggyőz­
ni, vagy azzal gyanúsíthatok, 
hogy káros szellem i örökség 
hordozói.”

Jasien ica a „túl sok dolog­
ban biztos” forradalm árok, a 
jakobinusok szellemi örökö­
seinek tek in ti — első helyen 
— a ném et nácikat, de célzá­
sa nyilvánvalóan vonatkozik 
a bolsevikokra is. Csurka Is t­
ván egyetlen szóval sem em ­
líti, hogy a ném et nem zeti­
szocialisták egész népeket, 
em berek k iválaszto tt cso­
p o rtja it íté lték  halálra, és 
gyilkolták meg milliószám ra. 
C surka István ta lán  nem  
tudja, hogyha N ém etor­
szág győztesen kerü l ki a 
m ásodik világháborúból, ak ­
kor m ilyen sors v árt volna a 
náci, ezerévesnek szánt H ar­
m adik B irodalom ban M a­
gyarországra, a m agyarokra. 
H itler és e lvbaráta i rangso­

rában  a m agyarok a szolga­
népek sorába kerültek , am i 
egy fokkal jobb volt, m in t a 
rabszolganép stá tus és sokkal, 
de sokkal jobb, m in t a k iir­
tá sra  íté lt zsidóság „ember 
a la tti” kategóriája.

A háború lényege
Csurka István vagy nem  

ism eri, vagy szándékosan el­
ha llgatja  azokat a  tényeket és 
adatokat, am elyek a m ásodik 
v ilágháború igazi lényegének 
m egértéséhez nélkülözhetetle­
nek. A m ásodik világháború 
lényegét .a nyugati hatalm ak, 
a valóban dem okratikus a n ti­
fasiszta erők szemszögéből 
Liddell H art angol had tö rté­
nész a következőképpen fog­
la lta  össze: a nyugati h a ta l­
m aknak két céljuk  volt, am i­
kor beléptek a háborúba. 
Közvetlen feladatuknak  te ­
k in te tték  ígéretük b e ta rtá ­
sát, Lengyelország független­
ségének megvédését. Távo­
labbi céljuk  sa já t biztonságuk 
m egterem tése, az őket fenye­
gető veszély fölszám olása 
volt. V égeredm ényben egyik 
céljukat sem érték  el. H atévi 
háborúskodás u tán  Lengyel- 
ország és K elet-Európa a 
Szovjetunió befolyási övezeté­
be került, a Vörös Hadsereg 
pedig Berlinig hato lt előre.

1939 és 1945 között a n a ­
gyobb és közvetlenebb ve­
szélyt a dem okráciák szám á­
ra  H itler és N ém etországa je ­
lentette. Ezért m ondta azt 
Churchill, ak inek  antikom - 
m unizm usában senkinek sem 
lehet oka kételkedni, hogy a 
H arm adik  Birodalom m al 
szemben bárkivel, az ördög­
gel, sőt a Szovjetunióval is 
hajlandó összefogni. Az első 
világháborúban (és Csurka 
István ennek a ténynek az 
em lítését is gondosan m ellő­
zi) M agyarország az O sztrák 
—M agyar M onarchia része­
ként Ném etország oildalán 
v e tt részt és vereséget szen­
vedett. A világháború , követ­
keztében fölbom lott négy h a­
talm as birodalom  (az O szt­
rák—M agyar M onarchia, a 
császári Németország, a cári 
Oroszország és a török b iro­
dalom). K elet-E urópábán egy­
m ásra acsarkodó utódállam ok 
alakultak. Ebbe a hatalm i 
vákuum ba hato lt be először 
nyugat felől a  náci N ém etor­
szág, m ajd veresége u tán  a 
bolsevik Szovjetunió. 1933-tól 
1939-ig az angolszász h a ta l­
m ak, elsősorban A nglia és 
F ranciaország e ltű rte  (olykor 
bá to ríto tta  is) Ném etország 
újrafelfegyverkezését. 1938- 
ban a szégyenletes m üncheni 
paktum m al hozzájárultak 
Csehszlovákia fö ldarabolásá­
hoz.

M ünchen egyik „m ellékter­
m éke” volt az első „ország­
gyarap ítás”, a fasiszta Olasz­
ország és a náci N ém etor­
szág a Félvidék egy részét 
v isszaju tta tta  M agyarország­
nak. Az ára t meg kelle tt fi­
zetni, és az egym ást követő

A Népszabadság  1990. jú lius 
30-i szám a Üldözöttből hőssé 
em elkedett címmel Udvardy 
József tollából cikket közölt 
Megay Lászlóról. Az írás  fő­
szereplőjét, úgymond, „1960- 
ban a Somogyi és Bacsó-ügy­
ben való részvételéért — vé­
lem énye szerint á rta tlan u l — 
m egvádolták, és előbb halálra, 
m ajd huszonöt évi szabadság- 
vesztésre íté lték”.

V alójában azonban Megay 
László ellen nem  csupán és 
nem először 1960-ban ind íto t­
tak  e ljárást az em líte tt okból, 
tehát nem  tekinthető  a  K á­
dár-rendszer üldözöttjének, 
ahogyan ezt a  cikk sugalm az­
za. M ár csak azért sem lehet 
erről szó, m ert Megay ko rán t­
sem volt á rta tlan  a kettős 
gyilkosságban, az 1920-as évek 
M agyarországának egyik ál­
landóan napirenden  lévő, m ert 
büntetlenül m arad t bű n te tté ­
ben.

1920. feb ruár 17-én a késő

Csurka István és a politikai gólyalábak
m agyar korm ányok fizettek 
is: gazdasági szerződésekkel,
a m agyarországi ném et nácik 
szervezkedésének engedélye­
zésével. V alam int azzal, hogy 
a m agyar parlam en t elfogad­
ta  az első, m ajd  a m ásodik 
zsidótörvényt. Ebben az idő­
szakban, tehát 1939 elejéig, a 
Szovjetunió h iába próbálko­
zott egy antifasiszta nagyha­
talm i koalíció összekovácso­
lásával. Anglia és Francia- 
ország vezetői — fogalm az­
ta meg Liddöll H art — te rü ­
leteket és népeket áldoztak 
fel, hogy időt nyerjenek. 
Ezek után  a szovjet vezetés 
úgy döntött, hogy jobb lesz az 
agresszorral osztozkodni a 
zsákm ányon (vagyis Közép- 
K elet-Európán), m intsem  
szem beszállni vele.

1939-től 1941-ig a Szovjet­
unió, miközben Franciaország 
és Anglia élethalá lharco t 
v ívott az .önkényuralm i, des­
potikus, népirtó  náci fene­
vaddal és csatlósaival, buz­
gón kereskedett a náci Né­
m etországgal. G abonával, kő­
olajjal, stratég ia i fontosságú 
nyersanyagokkal tömte, az 
utolsó hónapokban m ár h i­
telbe szállítva m indazt, am i­
re  a ném et hadvezetésnek és 
a hátországnak szüksége volt. 
A Vörös Hadsereg ezenközben 
m egszállta N yugat-U krajnát 
és Belorussziát, Észtországot, 
Lettországot és L itvániát. 
Hosszú, véres és végtelenül 
igazságtalan háborúban le­
verte a finn  hadsereget. Ro­
m ániát Sztálin Besszarábia 
vissza- és Észak-Bukovina á t­
adására kényszerítette. A né­
met—szovjet szövetség egyik 
„m ellékterm éke” volt a m á­
sodik „országgyarapítás”, a 
fasiszta Olaszország és a náci 
Németország Észak-Erdélyt 
ad ta  vissza M agyarországnak. 
Ezért is fizetni kellett, a h a r ­
madik, im m áron faji alapon 
álló zsidótörvénnyel és a J u ­
goszlávia elleni szennyes h á ­
borúban való részvétellel. 
C surka István (és K éri K ál­
mán) errő l sem tesz em lítést. 
M agyarország nem  1941. jú ­
nius 22-én, hanem  1941. áp ­
rilis 11-én kapcsolódott b e 1 a 
m ásodik világháborúba. Az 
pedig m ár tragikom ikus, hogy 
decem berben még az Egyesült 
Á llam oknak is hadat üzent 
M agyarország.

Kéri K álm án és Csurka 
István vagy nem  ism eri, 
vagy nem  ak a rja  elism erni 
azokat a  tényleges indokokat, 
okokat és érveket, am elyek 
alap ján  M agyarország m egtá­
m adta a Szovjetuniót. Szere­
pet já tszott ebben H orthy és 
körének antibolsevizm usa. A 
katonai vezetés egy része, élén 
W erth H enrik vezérkari fő­
nökkel, m indenáron szerete tt 
volna részt venni a hábo rú ­
ban. Részint azért, hogy le 
ne m arad janak  a könnyű­
szerrel m egszerezhetőnek vélt 
zsákm ány szétosztásáról, ré ­
szint pedig azért, m ert Ro­
m ánia az első perctől kezd­
ve nagy erőkkel csatlakozott 
Németországhoz. A korabeli 
m agyar vezetés bizonyítani 
akarta , hogy van olyan hűsé­
ges csatlós, rpint Rom ánia. 
Ezzel pedig az áprilisban 
m egkezdett végzetes úton 
egyre közelebb kerü lt M a­
gyarország a szakadékhoz. 
Hibás politikai és katonai 
döntés volt belépni a Szovjet­
unió elleni háborúba. U gyan­
akkor nagyon is kérdéses, 
hogy M agyarországnak m ód­
jában le tt volna B ulgária pél­
d á já t követni.

B ulgária hű ném et szövet­
séges volt, a Szovjetunió el­
leni háborúban nem  vett 
részt, ezért (és a kom m uniz­
mus gyors „átvételéért”) még 
gyarapodott is terü lete  1945 
után. Bárdossy eltitkolta 
Horthy elől, hogy jún ius 23- 
án Molotov szovjet külügyi 
népbiztos közölte K ristófíy 
József moszkvai m agyar kö­
vettel, hogy „a szovjet kor­
m ánynak, m in t azt m ár több 
ízben kijelentette , nincs kö ­
vetelése vagy támadó szándé­
ka Magyarországgal szemben, 
nem  volt észrevétele, hogy 
magyar követelések Románia  
kárára m egvalósuljanak, e 
tek in te tben  a jövőben sem  
lesz észrevétele!”

A vesztesek oldalán
M agyarország két világhábo- 

xúban vett részt, m indkétszer 
a vesztesek oldalán. Az el­
ső v ilágháborút lezáró béke- 
szerződéseket Bibó István is 
igazságtalannak nevezte, mert, 
elszakadásra érett, nem  m a­
gyar terü letek  m ellett szín- 
m agyar, vagy döntően m agya­
rok lak ta  te rü le teket is elcsa­
to ltak  M agyarországtól. A k é t 
világháború között uralkodó 
antiszem ita, an tiliberá lis és 
antikom m unista hivatalos 
kurzus kü lpo litikájának  köz­
ponti célja volt a te rü le ti re ­
vízió, propagandája, vezérfo­
nala pedig a Szent István-i 
birodalom  helyreállításának 
igazolása volt.

Csurka István  bizonyára 
vágyakozó irigységgel gondol 
a H orthy-korszak parlam enti 
életére, ahol egyetlenegy erős 
korm ánypárt létezett, a gyen­
ge ellenzéki pártok képvise­
lőit m inden fontos kérdésben 
könnyedén leszavazva.

Csurka István  történelem - 
szem ieietét valószínűleg szél­
sőjobboldali újságíró édesap­
já tó l és kedves bará tjá tó l, az 
1989-ig legm agasabb beosztá­
sú m agyar történésztől, Berecz 
Jánostó l sa já títo tta  el. Az 
ellenforradalm i rendszer szél­
sőjobboldali publicistái m in ­
denkit, ak i nem  é r te tt egyet 
velük, baloldali (kom m unista- 
bolsevik) -zsidó-liberális-plu- 

tokrata  elem eknek bélyegez­
ték. C surka István  — valószí­
nűleg tak tik a i m egfontolásból 
— a fen ti felsorolásból egyes- 
egyedül a  zsidót hagyja ki, il­
letve ír ja  körül. Ügy tűnik, 
nem  érti és nem  is hajlandó  
m egérteni, hogy nem  m inden 
liberális baloldali, nem  m in­
den baloildali liberális, nem 
m inden dem okrata urbánus, 
és nem  m inden urbánus de­
m okrata. C surka István  a leg­
rosszabb jakobinus hagyo­
m ány folytatója, ö n m a g á t a 
nép szócsövének tekinti, úgy 
hiszi, hogy eszméi a  nép, a 
haza, az em beriség igaz gon­
dolatai. Csurka István  sa jná­
la tra  méltó személyisége a 
m agyar politikai és szellemi 
életnek. A korai aczéli k u ltú r­
politika ünnepelt drám aírója, 
jobb sorsra érdem es to llát eb­
ben az évben vitrio lba, vérbe 
és gennybe m ártva  ír ja  egy­
re  vadabb, zavarosabb po liti­
kai eszm efuttatásait. Eddigi 
politikai pályafu tása engem 
kísértetiesen em lékeztet a 
francia  forradalom  néhány ve­
zérére, ak ik rő l P aw el Ja sien i­
ca m aró gúnnyal ír ta  m ár 
idézett esszéjében: „Némely
törtetőnek m indenáron po liti­
kai gólyalábakra van  szüksé­
ge, és ja j a n n a k ,''aki m eg m eri 
lökni.”

Karsai László

Mi legyen
a kommunizmussal?

V árható volt, hogy K éri 
K álm án m últ hétfői k ije len ­
tése, am ely szerin t a H örthy- 
M agyarország Szovjetunió el­
leni tám adása igazságos volt, 
nagy v iharokat fog kiváltani. 
Az is várható  volt, hogy m i­
vel az MDF vezetése a  legk i­
sebb erőfeszítést sem  te tte  a 
v ita  norm ális rendezésére, a 
v iharok aligha fognak csilla­
pulni. S m iközben soíkan ta r ­
tanak a  ikoreinök kijelentései 
m iatt kü lpo litika i bonyodal­
maktól, K éri K álm án ú jra  
nyilatkozott: „Az, hogy M a­
gyarország a  Szovjetunióval, 
egy kom m unista állaimmal kö­
zös h a tá rra  kerü lt, engem 
m indig is nyugtalaníto tt, m ert 
előttem  lebegett a p ro le tár- 
d ik ta tú ra  réme. Én tehá t az 
égvilágon semmi kivetnivalót 
nem  lá tta m  abban, hogy a 
hadsereg m egindult, m ert ez­
á ltal távol ta rth a tó n ak  ta rto t­
tam  a fenyegetettséget. A m a­
gyar hadvezetés egyébként ön­
szántából döntött úgy, hogy 
hadba száll a kom m unizm us 
ellen, am it nem  a ném etek 
erő ltettek  ránk .”

M ost tek in tsünk  el a ttó l az 
apróságtól, hogy M agyaror­
szág úgy „kerü lt” a Szovjet­
unióval „közös h a tá rra ”, hogy 
elfoglalta K árp á ta ljá t — vagy­
is sa já t „jószántából”. T ekin t­
sünk el a ttó l is, am i egyébként 
H orthyék m entségére szól, s 
am it a történészek rég k im u­
ta ttak , hogy a  m agyar hadve­
zetés azért nem  teljesen ön­
szántából szállt hadba a kom ­
m unizm us ellen, összponto­
sítsunk m ásra.

K éri K álm án szavaiban egy 
olyan felfogás nyilvánul meg, 
am ely m ostanában egyre erő­
teljesebben kezd nálunk  pol­
gárjogot nyerni. Eszerint a 
kom m unizm us elleni harc 
m indenféle form ájának  lé tjo ­
gosultsága van. Érdem es egy 
p illan tást vetni e rre  a  felfo­
gásra.

Először is kérdés, m it kell 
értenünk  kom m unizm uson. 
Csupán sztálinizm ust, a kom ­
m unizm us nevében elkövetett 
bűnöket? Vagy esetleg m ást 
is ? Példáu l kom m unisztikus 
eszmék jegyében fogant és 
működő, jó szándékú, tisztes­
séges közösségeket, mozgal­
m akat és sok más egyebet, 
am inek ha tetszik, h a  nem , 
helye van a nap alatt.

Tessék osak belegondolni: 
nincs m a a Földön olyan pol­
gári dem okrácia, am elyben ne 
m űködne legálisan kom m unis­
ta  párt. Ném elyikben több is. 
Hogy m ilyen sikerrel, az  m ás 
kérdés. De vajon az ellenük 
irányuló bárm ilyen tám adás 
legitim  volna, csak azért, m ert 
kom m unista? Elképzelhető — 
épp m ert dem okrácia van —, 
hogy M agyarországon is  a la ­
kul kom m unista párt. Vajon 
mi lesz vele a  teendő? Meg 
kell m ajd  sem m isíteni?

M enjünk tovább. Azoknak 
lenne igazuk, akik  szerint 
A m erika h ibá t követe tt el, 
am ikor a m ásodik világhábo­
rú  u tán  nem  vetette be az 
atom fegyvert a  kom m unista 
Szovjetunió ellen? S még to­
vább. A kom m unizm us h a ta l­
m as kudarcai ellenére az em ­
beriség m ajd  egynegyede még 
m indig úgynevezett kom m u­
nista  országokban él (még a k ­
kor is, h a  a Szovjetuniót im ­
m áron nem  szám ítjuk  hozzá­
juk). M it k e l  ezekkel csinál­
ni? El kell őket pusztítani?

K érdéseim  term észetesen 
nem  K éri K álm ánhoz szólnak, 
ak it kona és an tifasiszta m últ­
ja, egyáltalán  pályafutása m i­
a tt tisztelek. Nem is várok 
rá ju k  feleletet. Csupán arra  
szeretnék velük figyelm eztet­
ni, hogy a panelekből ép ítke­
ző, tö rténelm ietlen  gondolko­
dásnak roppant nagyok a ve­
szélyei.

Hovanyecz László
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Nem igazán hős
esti ó rákban O stenburg Gyula 
tiszti különítm ényének több 
tag ja m eggyilkolta Somogyi 
Bélát, a  M agyarországi Szociál­
dem okrata P á rt központi 
napilapja, a Népszava szer­
kesztőjét és Bacsó Bélát, a lap 
egyik belső m unkatársát. Nem 
részletezhetjük itt sem az ese­
ményt, sem a visszhangját, 
sem pedig a sok éven á t hú ­
zódó vizsgálat fejlem ényeit.

Végül 1929. június 28-án Sá- 
rospataky József főügyész, a 
Pestvidéki K irály i Ügyészség 
elnöke vizsgálatot indítványo­
zott a Pestv idéki K irály i Tör­
vényszéknek Megay László, 
Soltész István, Baghy László

és L ehrer Á rpád ellen „m int 
a  Btk. 70. §-a szerinti te ttes­
tá rsak  ellen 2 rendbeli, a Btk. 
278. §-ába ütköző és aszerint 
minősülő gyilkosság” címén. 
A vádhatóság vezetője részle­
tesen m egindokolta a javasla­
tát, am ely meggyőzően bizo­
nyíto tta  a nevezettek és r a j­
tuk  kívül még Kovarcz Emil 
bűnösségét. (Az ő esetében, 
még aktív  tiszt lévén, a pol­
gári hatóság nem  volt illeté­
kes.) Bizonyos, hogy a fő­
ügyész alaposan m egfontolta 
lépését. Hiszen az ügyet rend ­
kívül kényessé tette, hogy fel­
bujtóként a nyilvánosság előtt 
is ism ételten megnevezték

H orthy Miklós korm ányzót, 
avagy félreérthete tlenül u ta l­
tak  az állam fő személyére.

A büntetőper végül nem 
azért m arad t el, m ert a be­
vont igazságszolgáltatási szer­
vek kételkedtek Megay László 
és tá rsa i bűnösségében. Az il­
letékes vizsgálóbíró a rra  való 
hivatkozással vetette  el az 
ügyészi indítványt, hogy a 
gyanúsíto ttak  te tte ire  vonat­
kozik az 1921-ben k iadott kor­
mányzói közkegyelem h a tá ­
lya. Felfolyam odás következ­
tében az ügy a budapesti K i­
rály i Ítélő tábla elé került. A 
fellebbviteli bíróság 1930. no­
vem ber 22-én jóváhagyta az 
eljárás beszüntetését kimondó

végzést, m ert elfogadta az am ­
nesztia érvényességét fen n ta r­
tó indoklást. A táb la  eljáró- 
tanácsa hangsúlyozta azon 
„jogi meggyőződését” is, hogy 
Megay László és tá rsa i „ha 
te ttüke t el is követték”, ak ­
kor azt abban a „téves meg­
győződésben” tették, hogy 
„cselekm ényükkel a magyar 
faj és nem zeti eszme érdekeit 
szo lg á lják . . . ” .

Az 1919—1920-as időszakról 
ú jabban  előkerült források 
közül P rónay P ál különít­
m ényparancsnok feljegyzései­
ben le írja  Somogyi és Bacsó 
tragikus halálát, és megem líti 
Megay László bűnrészességét.

M indebből az is következik, 
hogy a Somogyi—Bacsó gyil­
kosság egyik te tte stá rsá t csak 
olyan szem lélet jegyében lehet 
'„hős”-nék  tekinteni, amely 
szerin t szociáldem okratákat 
megölni legfeljebb bocsánatos 
bűn, ha bűn egyáltalán .

S ípos Péter

EÖKSI ISTVÁN:

B A L L A D A
Fehér lova m ár régóta csontváz, 
sörénye se farika nincs neki, 
lovasa rajta zörögve pompáz, 
csapkodják csontját érmei.

M ostantól kezdve akárcsak régen  
m egnyerünk m inden  háborút, 
Tengerész M uki trappot az égen, 
az övé m inden  viziút.

M u kim u k im u kim u kim u k i!
M u kim u k im u k im u k im u k i!

Tengerész M uki a parlam enti 
ülésterem be belovagol, 
m egáll a középen, nem  látja senki, 
de érzi szagát, ak i jó l szagol.

Egyszerre elom lik s harm inchárom  
csigolyája csörögve szétgurul, 
remegés fu t át tisztes honatyákon, 
m iközben  a ló is szertehull.

M u kim u k im u kim u kim u k i!
M u kim u k im u k im u k im u k i!

Már kúszva  a padlón g yű jtik  a drága 
csigolya-gyöngyöt, csontokat,
Tengerész M uki négy farkcsigolyája  
a korm ányfő  torkán  fennakad.

Krákogva harákol, ellilulva  
a Tengerészeti Társaság, 
lenyelni és kiköpn i se tudja  
a fehér lócsontváz lovasát.

M u k im u k im u k im u k im u k i! 
M u kim u k im u k im u k im u k i!

Szabadi Vera
Kiemelés


